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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind organizarea
activititii de expertiza criminalistica
judiciara si extrajudiciara

Analizind propunerea legislativi privind organizarea
activititii de expertizd criminalistica judiciard si extrajudiciara,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B149 din
22.03.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerca legislativd are ca obiect de reglementare
organizarea si desfasurarea activitdtii de expertizd criminalisticd
judiciara si extrajudiciard.

In Expunerea de motive se argumenteazi cd elaborarea
proiectului a fost determinatd de necesitatea credrii unui cadru juridic
adecvat care si reglementeze activitatea de expertizd criminalistica
judiciard si extrajudiciard, in concordantd cu modificdrile aduse
legislatiei interne i cu practica judiciard din tdrile comunitare.
Totodatd, se are in vedere asigurarea dreptului expertilor autorizati de
a efectua, In conditiile legii, expertize criminalistice judiciare si
extrajudiciare, iar pe de altd parte, a dreptului persoanelor fizice si
juridice de a solicita expertilor autorizati consultatii de specialitate i
expertize criminalistice extrajudiciare.



Propunerea legislativd face parte din categoria legilor ordinare,
iar In aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicata,
prima Camera sesizatd este Senatul.

2. La art.6, semnalam faptul ca, referitor la dobandirea calitatii
de expert criminalist, in art.13 alin.(2) din Hotdrarea Guvernului
nr.368/1998, mentionatd in text, norma corespunzitoare este:
,Incadrarea ca expert criminalist pe post vacant se face prin concurs
sau examen’.

Ca urmare, pentru precizia normei de trimitere, referitor Ia
dobandirea calitdtii de expert criminalist, este preferabil ca in textul
art.6, referirea la acest aspect sd vizeze art.13 alin.(2) din actul
normativ mentionat, si nu textul acestuia in integralitatea sa.

In ceca ce priveste Legea nr.218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, cu modificdrile ulterioare, mentionam
ca in nici una din prevederile acesteia nu se face referire sau trimitere
la dobandirea calitdtii de expert criminalist. Ca urmare, este necesara
eliminarea din text a sintagmei ,,Legea Nr.218 din 23.04.2002, privind
organizarea $i functionarea Politiei Roméne”.

In considerarea acestor observatii, propunem reformularea
textului art.6 astfel:

,Art.6. - Calitatea de expert criminalist se dobandeste
potrivit art.13 alin.(2) din Hotiardrea Guvernului nr.368/1998
privind infiintarea Institutului National de Expertize Criminalistice —
LN.E.C., prin concurs sau examen.”

3. La art.7 alin.(1), semnaldm ca, potrivit art.2 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.75/2000, mentionatd in text, ,,Calitatea de
expert criminalist autorizat in una dintre specialitatile mentionate la
alin.(2) se dobandeste pe bazd de examen, cu respectarea conditiilor
prevazute la art.4.”

Ca urmare, pentru precizia normei de trimitere, propunem ca in
textul alin.(1) al art.7, referirea la aspectul mentionat sa vizeze numai art.2
alin.(1) al actului normativ si nu textul acestuia in integralitatea sa.

Totodatd, semnaldm cd Ordonanta Guvernului nr.75/2000
mentionatd 1n text, a fost aprobatd cu modificari prin Legea
nr.488/2002, modificari care au vizat si titlul acesteia.

In considerarea acestor observatii, pentru precizia normei de
trimitere, propunem reformularea alin. (1) al art.7, astfel:

,,(1) Calitatea de expert criminalist autorizat se dobandeste
pe bazd de examen potrivit art.2 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
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nr.75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti care pot fi
recomandati de parti sa participe la efectuarea expertizelor
criminalistice, aprobata cu modificiri prin Legea nr.488/2002.”

La alin.(2), pentru rigoare normativd, propunem inlocuirea
sintagmei ,,pentru obtinerea calitdti de expert criminalist autorizat”, cu
sintagma ,,pentru acordarea calitatii de expert criminalist autorizat”.

4. La art.8, pentru corelareca redactérii cu prevederile alin.(2) al
art.2 din Ordonanta Guvernului nr.75/2000, aprobatd cu modificari
prin Legea nr.488/2002 in care sunt precizate specialitdtile in care se
poate obtine calitatea de expert criminalist autorizat, propunem
reformularea textului, astfel:

,Art.8. - Persoanele care au avut calitatea de expert
criminalist oficial minim patru ani in aceeasi specialitate pot fi
incluse, la cerere, fara examen, in Tabelul nominal cuprinzand
expertii criminalisti autorizati care se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniel.”

5. La art.13, pentru un spor de rigoare normativd, propunem
inlocuirea sintagmei ,,se poate declara incompatibil in situatiile
prevazute de lege”, cu sintagma ,este obligat a se¢ declara
incompatibil in situatiile prevdzute de lege”, aceasta Intrucat norma nu
poate fi permisiva.

6. La art.14, pentru elaborarea completd a ipotezei, sugeram
introducerea sintagmei ,,locul unde acestea sunt conservate” dupa
sintagma ,,materialele puse la dispozitie”, si introducerea cuvantului
,,precum’ Tnaintea sintagmei ,,termenul de depunere a expertizei”.

7. La art.17, semnaldm faptul cid textele enumerate cu cifrele
arabe 1-7 nu reprezintd alineate, ci simple enumeréri ale drepturilor si
obligatiile expertului, care din acest motiv, trebuie identificate cu
literele alfabetului.

Pentru redarea exactd a ipotezei In cadrul partii introductive,
semnaldm faptul cad nu poate fi vorba de un expert numit de organele
judiciare la propunerca pdrtilor, ei la propunerea wunei pirti,
deoarece orice parte are dreptul de desemnare a unui expert si atunci
sintagma ,,propunerea partilor” trebuie inlocuitd cu ,,propunerea unei
parti”, in acest mod coreldndu-se cu punctele enumerate, potrivit
propunerii anterioare cu lit.a)-g), care sunt redate in forma de singular.

8. La art.22 alin.(1), pentru o redare mai judicioasa a sensului
normei vizate, este preferabild folosirea expresiei ,,raporturile
expertului” in loc de aceea folosita in text ,,relatiile expertului”.
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La alin.(2), potrivit aceleasi motivatii, propunem Iinlocuirea
sintagmei ,,termenul de executie”, cu sintagma ,termenul de
depunere a expertizei”.

9. La art.26 alin.(1) lit.b), textul nu este corelat cu normele
comunitare, intrucdt pierderea cetdteniei roméne in favoarea unei
cetdtenii a unui stat din Uniunea Europeand, nu-1 poate decddea din
drepturile castigate, Insdsi Expunerea de motive relevand modificarile
in legislatia noastrd prevazute de Legea nr.247/2005. Ca o consecintd,
propunem revederea textului.

10. La art.29, semnalam ca textul se referd la proiect de
ordonantd, desi este vorba de un proiect de lege, iar in ceea ce priveste
data intrarii in vigoare, ca trebuie corelatd cu art.11 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatad cu modificarile si completarile ulterioare.
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